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Introducción 
Las sucesivas crisis fiscales que han acontecido en la problemática 
historia económica argentina han sido causadas principalmente por dos 
situaciones: la existencia de una desmesurada confianza que generaba 
burbujas (como la “crisis de progreso” de 1890) o una irresuelta puja 
distributiva que generaba déficit fiscales insostenibles (por ejemplo, 1975, 
1989, 2001). 
Este trabajo hace hincapié en la segunda situación e intenta argumentar 
el inicio de las pujas distributivas irresueltas en el juego de suma cero que 
prosiguió a la incipiente articulación del proceso de industrialización 
argentino en la década del 20’. 
En primer lugar, debemos argumentar el comienzo del proceso de 
industrialización en los 20’, detallando las visiones contrapuestas. En 
segundo lugar, debemos discutir por qué este proceso habría supuesto un 
juego de suma cero. En tercer lugar, intentaremos demostrar por qué, 
asumiendo la existencia de un juego de suma cero, eso necesariamente 
devendría causa de la volatilidad de los ciclos económicos argentinos y, 
eventualmente, de las sucesivas crisis fiscales. 
Por ende, primero debemos introducir brevemente el debate sobre las 
condiciones del proceso de industrialización en Argentina. 
La década del 20 y el proceso de industrialización 
 
¿Hay una relación analítica entre el juego de suma cero entre el sector 
agropecuario y el sector industrial y la sistemática presencia de crisis 
fiscales en la economía argentina? ¿Cuándo comienza el juego de suma 
cero entre el sector agropecuario y el sector industrial y cuál es la relación 
entre ese juego y las sucesivas crisis fiscales argentinas? Este trabajo 
intenta marcar la existencia de una relación analítica entre la oposición 
campo-industria y la acentuada volatilidad de los ciclos económicos 
argentinos. 
Si bien la literatura especializada había mencionado la década del 30’ 
como el momento histórico donde se consolida la incipiente industria, 
contemporáneamente los historiadores han situado ese proceso mucho 
antes: según Fernando Rocchi, en la década final del siglo XIX pueden 
verse intentos de protección a industrias nacientes en el interior del país, 
como la vitivinícola en Mendoza y la caña de azúcar en Tucumán (1). Los 
grupos de interés se articulaban eficientemente para lograr cuotas y 
tarifas que impidieran el acceso al mercado doméstico de bienes 
producidos en el extranjero. 
Un trabajo muy influyente sobre el rol jugado por un proceso de 
industrialización tardío es “Las Etapas del Desarrollo Económico 
Argentino”, donde Guido Di Tella y Manuel Zymelman desarrollan la 
teoría de la “gran demora”. ¿En que consiste? En la supuesta incapacidad 
de los policy makers en ver que se agotaba un (largo) modelo y ciclo 
económico, siendo necesario empezar a pensar una nueva manera de 
insertarse en una economía mundial que iniciaba un proceso de cambio. 
Para los autores, se había alcanzado la frontera de producción agrícola y 
se necesitaba pensar un nuevo país basado en el desarrollo de una política 
industrial específica. Sin embargo, esta posición tiene demasiados 
problemas. Por un lado, supone un análisis ex post de los 
acontecimientos. Es decir, Di Tella y Zymelman exponen la supuesta 
incapacidad de los dirigentes para realizar un cambio de política desde la 
perspectiva que les daba conocer el futuro. A su vez, la teoría de la “gran 
demora” no se cuestiona por qué no se podía profundizar la frontera de 
producción agrícola, asumiendo que efectivamente se hubiera alcanzado. 
¿Qué había hecho que los 20’ reflejaran un límite para la expansión 
agrícola? ¿Por qué la economía argentina no habría podido lograr nuevas 
ganancias de productividad en el sector? (2). 
En cambio, Javier Villanueva critica la visión tradicional sobre el inicio de 
la industrialización en los 30´, producto de las dificultades que 
supuestamente habría generado la Gran Depresión. Según Villanueva, esa 
es una versión “olímpica”, es decir, alejada del análisis detenido de los 
acontecimientos locales. El autor sostiene que la industria argentina 
había comenzado a despegar en los años 20´ como consecuencia de una 
incipiente política proteccionista. Villanueva considera acertada la 
implementación de este conjunto de políticas. Según Villanueva, “…puede 
observarse que la tasa de crecimiento de la actividad industrial es por lo 
menos igual o aun mayor para el periodo comprendido entre 1911-1929, 
que para el periodo 1929-1939…si lo que se somete a la observación es, no 
ya la tasa de crecimiento del sector mismo, sino de la participación 
porcentual en la producción total del país, las conclusiones son parecidas 
a las señaladas anteriormente…”(3). 
A su vez, sostiene que: 
 
Los datos del censo de 1946 sugieren la idea de que, en lo que se refiere a 
la creación de establecimientos industriales, con independencia de su 
tamaño, los años 20´ no resultaron menos fructíferos que los del 30´. En 
1946 continuaban produciendo 9943 empresas de la cepa de 1926-1930 
contra 9962 del periodo 1931-1935…La tasa de crecimiento más elevada 
de la inversión en el sector industrial corresponde a los años 1923-1929. 
Un examen de la inversión en equipos y maquinarias industrial 
contribuye a reafirmar lo expuesto en los párrafos anteriores: entre los 
años 1924 y 1930 se produce la más amplia inversión en el sector 
industrial hasta la segunda guerra mundial. (4) 
Podemos ver el siguiente cuadro elaborado por el autor: 
 
Producto Bruto Nacional: Sectores agrícola y 
manufacturero 
Participación y aumento en la participación (1900 – 
1950) 
  
Fuente: Javier Villanueva, “El origen de la industrialización argentina,” Op. cit., [en línea] 
disponible enwww.educ.ar 7. 
Por su parte, Pablo Gerchunoff y Horacio Aguirre ven en la política 
económica de los 20’ un antecedente del peronismo pero con apertura, es 
decir, salarios reales altos, un desarrollo industrial incipiente y un sector 
agro-ganadero con menor peso relativo. Para los autores  
 
The 1920s are thus placed as a “missing link” in Argentine economic 
history: it is a period that does not seem to carry with it distinct features 
of its own, but rather tends to be depicted as either the proto-history of 
economic stagnation or the epilogue of open-economy development…The 
fact that import prices retained during the 1920s part of their gains of the 
previous decade, gave way to conditions that favoured a ‘spontaneous’ 
kind of protection; in contrast, high export prices in the 1940s presented 
peronism with an opportunity to seize resources and allocate them to the 
industrial sector. Whereas the radical administrations would not break 
ties with the past in terms of identifying exports as the growth engine, 
and would thus take an attitude of 'benign neglect' towards industry, the 
peronist creed had industrial development as one of its pillars -and so 
would finance subsidies to industries with the trade surplus. It was 
'market driven' industrialisation that took place in the 1920s, as opposed 
to active pro-industrial policies in the 1940s.” (5) 
 
A partir de estas distintas posiciones que reflejan los historiadores 
económicos, podemos ver que la década del 20’ no es el comienzo del 
proceso de industrialización argentino pero sí deviene como el periodo 
donde, sin saberlo los actores, se estaba alcanzando un punto en que la 
continuación exitosa del histórico modelo agro exportador necesitaría de 
inversiones importantes para mantener su eficiencia económica. En este 
sentido, la articulación de un sector industrial con capacidad para 
capturar rentas devenía no sólo un problema para el sector agropecuario 
sino para la economía en su conjunto. 
 
El comienzo de un proceso de industrialización no necesariamente tiene 
que generar juegos de suma cero con otros actores. ¿Por qué ello habría 
ocurrido en Argentina y cuales han sido sus características peculiares? 
Oposición campo - industria y juegos de suma cero 
 
A partir de los aportes de los historiadores económicos, podemos 
reformular el problema: la década del 20’ no significa el comienzo del 
proceso de industrialización argentino, sin embargo, puede significar el 
comienzo del juego de suma cero entre el sector agropecuario y el 
incipiente sector industrial. ¿Cuándo se dan los juegos de suma cero? 
Cuando hay dos o mas actores con la suficiente capacidad para generar y 
mantener un marco institucional donde uno captura  sistemáticamente la 
mayor eficiencia de otro. Es importante notar que lo analíticamente 
relevante no es la existencia de un juego de suma cero sino la 
permanencia del mismo en el tiempo. Es decir, un problema atrae a 
analistas e historiadores no cuando sucede en un momento T1 sino 
cuando sigue sucediendo, sin solución de continuidad, en T2, T3, Tn. Así, 
lo que debemos responder es por qué se mantiene en el tiempo un marco 
donde un sector A es lo suficientemente productivo para ser 
sistemáticamente capturado y un sector B es lo suficientemente eficiente 
para capturar sistemáticamente a A. 
¿Por qué el juego de suma cero habría comenzado en los 20’ y por que no 
había existido tal juego anteriormente? Como mencionamos, para la 
existencia de un juego de suma cero se necesitan al menos dos actores: 
uno que produzca los bienes que otro captura. Podemos pensar que antes 
de la década del 20’ no estaban en la economía argentina suficientemente 
configurados los actores relevantes para la existencia de un juego de estas 
características. Es decir, el sector agropecuario expandía su producción y 
el mundo demandaba sus productos, mientras que por otro lado el sector 
industrial no era lo suficientemente articulado y poderoso como para 
capturar parte de las rentas agropecuarias. La década del 20 da comienzo 
a una particular economía política de la Argentina por la concatenación 
de estas características: 1) un sector agropecuario (relativamente) menos 
productivo que en el pasado, 2) un sector industrial en proceso de 
articulación y 3) una crisis en ciernes. ¿Cuál es la novedad analítica que 
nos provee la economía política de finales de los 20’? La existencia de un 
sector industrial con la capacidad de capturar la renta de un sector lo 
suficientemente productivo para ser capturado justo en el momento 
histórico donde acontecía una caída en la demanda de lo que producía 
dicho sector capturado y la economía mundial se adentraba en una Gran 
Depresión. ¿Es azarosa la aparición conjunta en el tiempo de un sector 
industrial con la capacidad de capturar y una economía que se avecinaba 
a la situación de un juego de suma cero? No necesariamente. Es posible 
que la mayor capacidad de captura se haya debido a la debilidad relativa 
que crecientemente mostraba el eficiente sector agropecuario argentino. 
El juego de suma cero que se avecinaba puede ser percibido en la 
siguiente definición de Gerchunoff y Llach: 
Mencionamos dos asimetrías. Una podría llamarse la asimetría sectorial; 
otra, la asimetría regional. La asimetría sectorial alude a la vasta brecha 
de productividad entre actividades primarias y secundarias. Como 
consecuencia de la escasa población y de la abundancia de tierra fértil 
(combinadas, al menos en un principio, con una mínima existencia de 
capital acumulado), la Argentina estuvo siempre muy bien preparada 
para producir alimentos. Esa ventaja absoluta para la elaboración de 
bienes primarios, resultado de la demografía y de la naturaleza, fue al 
mismo tiempo la fuente de la gran desventaja comparativa que siempre 
tuvo la Argentina para la producción industrial, que requería 
precisamente los factores menos abundantes, el trabajo y el capital. La 
relación entre abundancia de factores productivos y perfil productivo era 
visible para los observadores más agudos de la joven Argentina. Carlos 
Pellegrini presentaba en el Congreso de 1899 una versión rudimentaria 
del teorema Heckscher-Ohlin: “En la República Argentina es muy caro el 
capital y es muy cara la mano de obra, por ejemplo, mientras que hay 
otras naciones en que una y otra cosa son más baratas. En la República 
Argentina hay facilidades de otro orden, que no se encuentran en otros 
países. Una industria cualquiera que requiriera mucha mano de obra, 
sería una industria muy difícil de arraigar en la República Argentina, 
porque desde el principio tendría que luchar contra esta condición 
especial nuestra, que es la falta de mano de obra.” (6) 
  
Podemos introducir la cuestión de la oposición campo-industria desde la 
perspectiva analítica que da la oposición campo-ciudad. 
Sostiene Varshney Ashutosh: 
A history of ideas on town-country struggles must start with the obvious 
fact that as economies develop and societies modernize, agriculture 
declines. Before the rise of industrial society, all societies were rural. If we 
look at the most industrialized societies of today, their agricultural sectors 
constitute less than five per cent of GDP. Contrariwise, in the poorest 
economies of the world, agriculture still accounts for anywhere between 
30 to 65 per cent of GDP (World Bank, 1991: 208-9).(7) 
Así, si bien el autor se refiere a la problemática relación campo-ciudad en 
África, el desarrollo que hace nos sirve para Argentina: 
Using theories of collective action, Bates (1981) reformulated this 
argument. One can identify 3 steps in his argument. First, to extract 
resources for the treasury, city and industry, African states set prices that 
hurt the countryside. Second, by selectively distributing state largesse 
(subsidies and projects), African states divide up the countryside into 
supporters that benefit from state action and opponents who are deprived 
of state generosity, and are frequently punished. Such policy-induced 
splits pre-empt a united rural front. Third, independently of the divisive 
tactics of the state, rural collective action is difficult because (a) the 
agriculture sector is very large with each peasant having a small share of 
the product, and (b) it is dispersed, making communication difficult. The 
customary free-rider problem in such situations impedes collective 
action. Industry, on the other hand, is small and concentrated in the city, 
and the share of each producer in the market is large, making it 
worthwhile for each producer to organize.”(8) 
A su vez, la asimétrica relación entre el campo y la industria depende en 
parte importante del grado de desarrollo de la economía en cuestión. 
Richard Peerlberg ha realizado una síntesis del problema en el American 
Journal of Agricultural Economics: 
Un excelente estudio para explicar por qué todos los países desarrollados 
tienden a proteger a los productores agropecuarios es un libro publicado 
por Anderson y Hayami. Los autores realizan una comparación de las 
variaciones nominales en la protección del sector agrícola (es decir, la 
ratio entre el precio interno y el externo) en 15 países, desarrollados y en 
vías de desarrollo, en el periodo 1955-80. Los autores encuentran que el 
70% de estas variaciones en la protección nominal puede ser explicada, 
país por país, a través de la variación de los indicadores de urbanización e 
industrialización (indicadores como ratio tierra-trabajo y ratio 
productividad del trabajo agrícola versus productividad del trabajo 
industrial). Anderson y Hayami concluyen que, mas allá de la distintiva 
historia de un país, su cultura o instituciones, el nivel de protección para 
el sector agrícola tenderá a crecer junto a la industrialización, o más 
precisamente, cuando las ventajas comparativas de la agricultura 
decrecen... Así, en cuanto las ventajas comparativas se trasladan de la 
agricultura a la industria, el foco de la protección cambiará desde la 
industria a la agricultura. Anderson y Hayami estudian particularmente 
esta tendencia en Asia Oriental, donde países como Japón, Corea, y 
Taiwán han pasado dramáticamente de castigar impositivamente a 
proteger al agro, una vez que el rápido proceso de industrialización 
comenzó.(9) 
De la cita anterior surge un punto analítica y políticamente central para 
este trabajo: mientras en los países desarrollados la industrialización 
supuso un proceso donde se pasaba de castigar a proteger al sector 
agropecuario, la experiencia Argentina ha mostrado el camino inverso. El 
país “era desarrollado” cuando no se protegía al agro y comenzó a 
retrasarse (relativamente, en relación al ingreso per capita de los países 
ricos) cuando inició el supuesto proceso de industrialización. Es decir, 
este camino inverso refleja la asimétrica relación entre un sector agrícola 
altamente productivo y un sector industrial poco productivo. El siguiente 
gráfico refleja la decadencia relativa: 
Evolución relativa del ingreso por habitante de 
Argentina. 
Ingreso per cápita argentino como % del promedio entre 
Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Italia, Alemania, 




Fuente: Pablo Gerchunoff y Lucas Llach, Ved en Trono a la Noble Igualdad, Op. cit., 8. 
Juegos de suma cero y repetición de crisis 
Durante la crisis y post crisis de 1929 es cuando comienza a consolidarse 
el juego de suma cero que se institucionaliza en la estable puja 
distributiva que impone el primer peronismo. La influencia que la Gran 
Depresión ha tenido en la economía política de la Argentina no puede 
subestimarse. Tanto la Gran Depresión como el primer peronismo son 
variables centrales para entender por qué acontece una puja distributiva 
de baja calidad institucional, que se consolida en el tiempo 
independientemente de las sucesivas crisis fiscales que ayuda a provocar. 
Podemos ver los siguientes indicadores: 
 
La depresión del comercio argentino: 
exportaciones e importaciones durante la crisis 
  
 
Fuente: Pablo Gerchunoff y Lucas Llach, El ciclo de la ilusión y el desencanto: Un siglo de 
políticas económicas argentinas (Buenos Aires: Ariel, 1998), 114. (De aquí en adelante: Pablo 
Gerchunoff y Lucas Llach, El ciclo de la ilusión y el desencanto) 
¿Cuáles son las nuevas variables que aparecen con la Gran Depresión? La 
principal variable que genera la crisis es una ola proteccionista. Una 
segunda variable, relacionada con la primera, es la incipiente 
consolidación de la Industrialización por Sustitución de Importaciones 
(ISI), modelo económico-político que es institucionalizado por el primer 
peronismo. Una crisis puede tener la particularidad de generar incentivos 
económicos e institucionales anteriormente inexistentes. Sin embargo, lo 
relevante de la crisis del 29’ para la economía política de la Argentina ha 
sido contribuir a generar nuevos incentivos que se fueron consolidando 
con las sucesivas crisis. Es decir, es un dato analítico inusual que las 
posteriores crisis fiscales hayan contribuido a institucionalizar un patrón 
de captura en vez de generar incentivos para al menos intentar modificar 
la economía política del estancamiento. 
 
La crisis del 29’ nos provee  también indicadores comparados: 
 
Un mundo en crisis: 




Fuente: Gerchunoff, Pablo y Llach, Lucas, El ciclo de la ilusión y el desencanto, Op. cit., 119. 
Como mencionamos, podemos ver que la puja distributiva que comienza 





Fuente: elaboración propia con datos provistos en CD con estadísticas de Gerardo Della Paolera y 
Alan Taylor,A New Economic History of Argentina (EEUU: Cambridge University Press, 2003): 
Nominal Wage Index (IEERAL (1986) and Mundlak, Cavallo and Domenech (1989))  
(De aquí en adelante: Gerardo Della Paolera y Alan Taylor, A New Economic History of 
Argentina) 





Fuente: elaboración propia con datos provistos en CD con estadísticas de Gerardo Della Paolera y 
Alan Taylor,A New Economic History of Argentina, Op. cit. 
Por otro lado, podemos ver como después de la Gran Depresión los 
salarios del sector agropecuario se recuperan en parte, para volver a caer 
con la llegada del primer peronismo. En cambio, los salarios del sector 
industrial permanecen en una meseta durante la Depresión, para alcanzar 




Fuente: elaboración propia con datos provistos en CD con estadísticas de Gerardo Della Paolera y 
Alan Taylor,A New Economic History of Argentina, Op. cit. 
Por último, es necesario mostrar la discriminación al campo que se 
consolida e institucionaliza con el primer peronismo: 
 
La discriminación al campo 
(Base 1925-1929 = 100) 
  
 
Fuente: Gerchunoff, Pablo y Llach, Lucas, El ciclo de la ilusión y el desencanto, Op. cit., 189. 
¿Por qué habría una relación entre el juego de suma cero planteado y la 
repetición de las crisis fiscales en Argentina? Como mencionamos, la 
década del 20 contribuyó a consolidar un proceso de industrialización de 
baja calidad. En ese marco, el problema no sólo era la mala calidad de la 
industrialización sino el momento histórico donde ello acontecía. Cuando 
más se necesitaban recursos para producir nuevas ganancias de 
productividad en el sector agropecuario argentino, comenzaba una 
eficiente captura por parte de un nuevo actor. Esta sistemática captura 
puede ejemplificarse en la aparición de la Junta Nacional de Granos en 
1935 y en las políticas distributivas implementadas por el primer 
peronismo(11). Sin embargo, aquí el punto analítico principal es que el 
juego de suma cero se institucionaliza con el primer peronismo, y las 
sucesivas crisis fiscales son incapaces de generar incentivos como para 
modificar la captura en marcha. 
A partir de la cita anterior de Astoney Vahsney, podemos pensar que la 
complejidad de la experiencia argentina se debe en parte a la existencia 
de un proceso de industrialización donde el perjudicado es el sector 
agropecuario y el protegido es precisamente un sector industrial con 
bajos índices de productividad. Siguiendo esta lógica, es posible ver que la 
mala calidad del proceso de industrialización argentino institucionaliza 
un marco estable de captura porque el sector eficiente es también el más 
atomizado políticamente. Así, las sucesivas crisis fiscales reflejan la 
existencia de una irresuelta puja distributiva. Esta particular economía 
política de la captura puede ayudarnos a articular una explicación sobre 
la estabilidad del estancamiento. 
El juego de suma cero supone la existencia de cierta ineficiencia 
económica y esta a su vez supone la posibilidad de un sector público que 
gasta por encima de sus ingresos. A su vez, eso genera una crisis. Sin 
embargo, esa crisis fiscal no necesariamente supone una cesación de 
pagos. Della Paolera, Irigoin y Bózzoli hacen hincapié en un punto 
analíticamente central: para ellos, los problemas de incumplimiento del 
sector público argentino no tienen que medirse sólo en relación al default 
de bonos de la deuda sino al default interno que significa la 
desvalorización de la moneda local debido a la inflación causada por la 
excesiva monetización. La impresión de moneda local es una deuda que el 
Estado contrae con sus ciudadanos y la monetización de los déficits es, 
para los autores, una manera de incumplir con las obligaciones asumidas. 
Es decir, no sólo se pueden violar los derechos de propiedad a través de la 
cesación de pagos de bonos de la deuda publica sino también a través de 
la cesación de pagos de hecho que significa la impresión de moneda que 
genera procesos inflacionarios. En palabras de los autores: 
As was the case prior to 1850s, currency issue was the ultimate recourse 
taken to meet the fiscal gap. This was the result of the government’s 
capacity to influence the authorities in charge of monetary policymaking. 
Eventually, excessive monetary expansion led to inflation and allowed the 
government to repudiate some of its liabilities. Because inflation 
diminished the real value of money, the monetization of the fiscal deficit 
acted as a progressive expropriation of domestic currency held by private 
agents, i.e., it acted as an inflation tax. This permanent erosion in the 
purchasing power of the public’s cash holdings had dramatic 
consequences. Over time, this repeatedly used device reached extreme 
proportions: on a percentage basis, increases in the fiscal deficit were 
often met one-for-one with increases in inflation tax…The use of 
monetization to finance persistent fiscal deficits was one of the main 
problems of the Argentine economy in the second half of the 20th 
century. (12) 
Las crisis económicas pueden reflejarse en incumplimientos en el pago de 
bonos pero también en el valor de la moneda local. El sector público 
argentino ha sistemáticamente monetizado sus déficits y generado así 
ganadores y perdedores. Sin embargo, lo destacable del proceso ha sido la 
dificultad para modificar el patrón de captura. Es decir, una pregunta 
central que debe responder la historia económica no es la existencia de 
una puja distributiva sino la irresuelta permanencia de la misma. En este 
trabajo hemos intentado marcar que esa irresuelta permanencia se ha 
debido en parte a la compleja e inusual relación dada en un país que elige 
para modernizarse depender de la eficiencia del sector agropecuario. A su 
vez, ello no sólo generó la existencia de un juego de suma cero sino la 
estabilidad de ese juego. La razón de la estabilidad hay que buscarla en la 
lógica de la acción colectiva: el incipiente sector industrial no sólo era 
ineficiente económicamente sino que se encontraba en una relación de 
poder asimétrica y ventajosa con el crecientemente desarticulado sector 
agropecuario, situación que contribuyó a institucionalizar el juego de 
suma cero incluso ante la sucesión de crisis fiscales. 
Consideraciones finales 
¿En qué medida el incipiente proceso de industrialización en marcha en 
los años 20’  potenció un juego de suma cero entre el campo y la industria 
y, al hacerlo, ha contribuido a generar diversos ciclos de expansión 
populista que, dado su volatilidad, ayudaron a consolidar un marco 
institucional de sucesivas crisis? Es decir, ¿potencian los juegos de suma 
cero la volatilidad de los ciclos económicos? 
En el presente trabajo hemos intentado marcar una relación entre el 
juego de suma cero del campo y la industria y la volatilidad de los ciclos 
económicos en Argentina a partir de la institucionalización de la captura. 
¿Cuál ha sido la particularidad de la economía política de la Argentina? 
Posiblemente, que la captura ha sido estable debido a que el proceso de 
modernización supuso la protección para la industria y no para el campo. 
Esto hizo estable la captura y una captura estable devino en sucesivas 
crisis fiscales que, a su vez, no podían generar un cambio posterior en los 
incentivos institucionales. 
 
La volatilidad del ciclo económico argentino ha sido producto en parte de 
la mala calidad de la puja distributiva. Una puja distributiva es de mala 
calidad cuando se institucionaliza una captura de un actor sobre otro y las 
sucesivas crisis (de mayor o menor volatilidad) no pueden modificar los 
incentivos. Si bien podemos enumerar decenas de pujas distributivas que 
permanecen en la misma dinámica, sin solución de continuidad, debemos 
preguntarnos qué tiene de distintivo la puja que surge con el proceso de 
industrialización. Lo distintivo es la concatenación con la Gran Depresión 
y la necesidad de desarrollar importantes inversiones en un sector 
agropecuario que debía competir con un mundo crecientemente 
protegido pero competitivo. A su vez, la mala calidad de la 
industrialización argentina se concatena con una eficiente articulación 
política del sector urbano-industrial. Asimismo, el peronismo 
institucionaliza este mecanismo y hace que la puja distributiva que había 
nacido fuera de difícil modificación incluso después de sucesivas y 
profundas crisis fiscales. 
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